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言語分i類学的研究においては、 ドラヴィダ語に関しても、Menges(1964,1977)に 代表 さ
れるような、「ユーラシア(ノ ス トラティック)語 族」仮説 と総称される多元的な比較研究の対
象 とす る研究がある。興味深い点は、このような多元比較は、ユーラシア大陸の西部または北
部の諸言語についてのみ行なわれ、大陸東南部や他の大陸の諸言語とは滅多に結び付けられな
い、とい う点である。その点では、 ドラヴィダ比較言語学の基礎をなす 『ドラヴィダ語比較文
法』(Caldwel1185619133)で 検討され、かつ可能性を否定 されてはいないオース トラリア
原住民語 ・中国語 ・日本語を含む系統関係仮説よりは穏健であるといってよいかもしれない。
いずれにしても、Caldwellが 主 として類型論的な特徴に基づいて述べている「ドラヴィダ語は
イン ド・ヨーロッパ語よりはむしろスキタイ語(ウ ラル語 ・チュルク語)に より近い」とする立
場は、今なお踏襲 されているわけである。



























ての言語が変化の過程にある、とい う新 しい言語観を提示 し、広めることができたからであろ
う。当初は印欧語で観察された音対応は、19世 紀後半には比較言語学での系統仮説の条件とし
て、すべての言語変化の原則 として受け入れ られている。逆に、Greenberg流 の多元比較法が、
音対応の措定を必要 としない、とい うことは、暗黙の うちに、音対応は、言語の系統分化の進
行に伴い、痕跡を残 さないほど崩れる、とい う主張を行なっている、というようにも理解され
るのである。このような、言語変化の普遍的な原則に関する言明は、どんな比較言語学的研究
からも読み取ることができる。た とえば、 日本語諸方言のアクセン ト比較研究は、単に日本語


















付加され うる、とい ういわゆる膠着的な形態的特徴は、すべての ドラヴィダ語に共通して維持

















1.膠 着 語 と し て の ドラ ヴ ィ ダ 語
ドラヴィダ語は、接 尾辞 の連鎖 によって特徴 付け られ る語構成 を持ってお り、 この ことと、
文相当句の句構 造語順 が原則 として動詞 を末尾 に もつ こ ととを合わせ て、類型 的に、 日本語 ・
朝鮮語や ウラル語 の多 く、また、いわ ゆるアル タイ語 といった他のユー ラシアの言語 と共通 の
言語類型 に、古 くか らあてはめ られて きた。 しか し、古典言語類型論 でい う 「膠着語」 として
は必ず しも典型 的な言語 とはいえない。この事情 は、Schleicherが 言語類型論 に進化論 を流用
したの とほぼ同時代 に、 ドラ ヴィダ比較言 語学の基礎 を築 いたCaldwellが 、agglutinative
languagesと して の ドラヴィダ語 を論 じてい るくだ りに も見るこ とがで きる。Caldwell(1913)
は、ドラヴィダ語 を含むユー ラシアの諸言 語 を 「スキタイ語族」Scythianと 称 したのであるが、
接辞 の数 には言及 しない彼 の分類では、イ ン ド・ヨー ロッパ語 自体 も膠着語 に含 まれ ることに











さらに、 いわゆる 「屈折語」(CaldwellのSemitic)を特徴づ けるはず の、語根の母音交替





Schleicherの 「膠着語」の定義は、「接辞法を用いる(=孤 立語でない)言 語」の中から印
欧語だけを抜き出した残 りとでもい うような、甚だ粗雑でご都合主義的なものであるが、その
ような意図を持たなかったCaldwellは 、印欧語 とドラヴィダ語の間の違いを、接辞の融合の
度合いの違い、 とい うように見たのである。 しかしながら、 ドラヴィダ語においても語根 と接
辞の融合は進行 してお り、以下のテルグ語の活用形に見るように、接辞 と機能の一対一対応は
崩れ、接辞の境界を一意的に定めることも困難な場合がままある。
















この中で 「山」を意味す る語形がもっとも 「膠着的」な語構成をもってお り、複数接辞 と与格
接辞がこの順で膠着 していることが見て取れるが、この場合においてす ら、複数与格の語尾
一la㎞の母音aを 、数の表示に関わるとするか、格表示に関わるとするかは一意的に決定でき
ない。 しか し、この複数語尾の母音の交替は、語幹の交替が見 られる語形においてもすべて共
通である。さらに与格接辞は母音、複数接辞は子音がそれぞれ異なる異形態が観察されるが、








語幹 と呼ばれる。ただし、指示対象の人称(1人 称単 ・複、2人 称単数)を 示す接辞が付加さ
れ るときの主格人称語幹もこの形であるから、むしろ 「被覆語幹」というほうが適切であろう。
本稿では、あえてこの名称を用いる。上述の、複数与格語尾のaは 、名詞複数接辞に後続する
場合の(唯 一の)被 覆語幹形成接辞とい うことになる。 しかし、複数接辞を介さない単数の被
覆語幹の形成には、専 ら語彙的に条件付けられたさまざまな接辞が関与する。
一ti-ceyyi/ceti一 「手 」
一ti一 壇ru/nTti一 「水 」tabelu/励eti一「亀 」cfanni/anniti一「そ れ だ け 全 部 」ivi/vτti一 「こ れ ら 」
一n.ti-pallu/parしti一厂歯 」kannu刀(arLti一「目 」
一irしti-aidu/aidirしti一「5」
一ni一(*一na一)pustakam/pustak葡一 「書 物 」(<古pustakamu/pustakamuna-/pustakapu)cfidγd血一 「こ れ 」
一i-ta㎜u4u/tammu4i一 「弟 」 。m/面 一 「村 」nOlu/n亘li一 「糸 」
一a一 一lu/-la一(複 数 接 辞)
語根近 くの接辞が語根 と融合 して語幹を形成 したり、選択が語彙的に条件付けられた異形態
をとるのは、複数接辞の場合 も同様である。以下の例では複数主格接辞をあげる。被覆語幹で
は、末尾の母音uが 規則的にaに 交替する。
.lu(<*一tu)kappa/kappalur蛙」pustakamu/pustak盃lu(<pustakamulu)「書 物 」kalu/kattu「 脚 」
k6〔ti!k6ttu「 鶏 」
一ttu(<一 岨tu/一 賦ru)kallu/katLu(<ka岨tu)「石 」kannu/kaUu(<ka岨tu)「目」
illalu/ill就Lu(<il1飢4ru)「 主 婦 」
一Uuratryratrittur夕方 」
一ulupanVpanulu「仕 事 」mani∫ymanu∫ulu「 ひ と 」




一guru/-guri一:mugguru「3人」naluguru「4人 、 人 々 」
一mandi:padimandi「10人」
tamu/tama一(/tamal一):再 帰 人 称 代 名 詞cf単 数 一伽u/tana一
一varu/vari一:(代 名 詞 活 用 派 生 名 詞 ・男 女 性 複 数 敬 称)例:musali-v瓦ru「老 人 た ち 」





1人 称 と2人 称の人称代名詞では、対格接辞 一ni/-nuを付加する場合の語幹が独自の形をも





主 格/被 覆 語 幹/対 格 語 幹
nenu/na-/nan-1人 称 単 数
nuvvu/n1-/nin-2人 称 単 数
memu/ma-/ma㎜ 田一1人 称 複 数 排 外
manamu/mana-/mana1-1人称 複 数 包 括
mlru/mτ 一/mimmal-2人 称 複 数
普 通 名 詞 人 称 主 格
a4a面n-ni「 女 の 私 」
記adani-vi「 女 の お ま え 」
a4avaLLa-mur私 た ち 女 」(排 外 ・包 括)
padimandi-mi「 私 た ち10人 」(排 外 ・包 括)
c£ 飢adir女 」(3人 称)複 数:耐avaLLur女 たち」(2人 称複数 ・3人 称)
テルグ語の名詞類の形態論上の特徴は、以下のようにまとめることができる。*は 、融合す
る接辞付加、#は 膠着的な接辞付加 を表す。
語幹[語 根(*(性 ・)数 接辞)(*各 語幹形成接辞)]
2人 称複数 ・3人 称主格 独立語幹単独
1人 称 ・2人 称単数主格 被覆語幹または主格語幹#主 格人称接辞
後置格 被覆語幹単独(名 詞または後置詞)
与格 ・対格 被覆語幹または対格語幹#格 接辞
(主格語幹 と対格語幹は人称代名詞のみ。)
以上の よ うな、形 と意 味の1対1対 応 を崩す よ うな形態的特徴が、実はす べて ドラ ヴィダ祖
語まで遡 りうるらしい ことを ドラ ヴィダ比較言語学 は明 らか にしてい る。
「被覆 語幹」は、上記のよ うなテル グ語独 自の特徴 を考慮 して本稿 で用いた用語であ るが、
主格 と斜 格での語幹の交替はほぼすべ ての ドラヴィダ語 に観察 され る。Zvelebil(1977:18)
が指摘す るよ うに、名詞 の格変化 は、斜格語幹形成接辞(emptymorph)と 格接辞 とに よって
二重 に表示 され るのであ る。
斜格語幹の形成に与 る斜 格接 辞は、テル グ語同様 に、複数 の異形態 を持つ ことが普通で ある。
Zvelebil(1977:23)は、 ドラ ヴィダ祖語形 として、*レ と*Vn一(Vは 何 らか の母音)を 仮構
してい る。Krishnamurti(2001:254)は、これ を批判 して、*tち*n,*a,*iの4つ を立て 、こ
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れ らの接辞 の二重付加の組み合わせ に よってZvelebilの2形 を説明 しよ うとす る。斜格接 辞の
二重付加 は、タ ミル文語やマ ラヤー ラム語 において も観察 され る現象で あるが、 この ことは、
斜格接辞 の機能 が、 日本語 「こどもたち」における 「ども」 のよ うに事実上 「空」になってい
るこ とを示 している。各語の選 択す る斜格接 辞異形態 の分布 につい ては現代 ドラヴィダ語全 体
に及ぶ よ うな明白な対応関係 は見出 され ない。従 って、斜格接辞の選択その ものは祖語段 階ま
で遡れ ないのであるが、 この段 階で形 と意 味の一対一対応、す なわ ち、狭義の膠着 モデル が崩
れ ていた であろ う可能性は強い。
祖語段 階に仮構 され る複数 接辞 は、普通名 詞の*一k(V)と*一vt、 指示代名詞(あ るいは、代名
詞型活用 にお ける性数接辞の男 女性複数)の ㌔(V)r、 人称 ・再帰代名詞 の㌔mで ある。この う
ち、普通名詞で は*一k(V)、*一VLの 順 に2つ の接辞 が重ね られた とみ られ る形が もっ とも分布 が
広 いが、一部の語派 では*一vtが 見 られ ない。テル グ語 の*一tulは中部 ドラヴィダ語派 にのみ見 ら
れ る*一ti1と形が似 てい るが、この接辞 をとる語は対応 しない。北部語派のブ ラフーイー語 では、
複数接辞 が主格/斜 格でk/t一とい う異形態 を とる。 この ことか ら、*一tも祖語段階で複数形態 素
として存在 していた とい う可能性 がある。*一(V)rや*一mに さ らに普通名詞複数接辞 が重 ね ら
れ る現象 も、南部 ドラヴィダ語派 を中心に観 察 され る。
これ に対 して、膠着的に付加 され る外側 の格接辞や後置詞の 中で、確実に ドラヴィダ祖語 の
接辞 と して再構 できるのは、ほとん どの言語 に分布す る与格接辞*一(k)㎞ だけである。対格接
辞 は、n(V)ま たは(V)nを もつ言語 と、母 音だけの言語 がこみ いった分布 をな してお り、同一
の祖形 に遡 る可能性があ るが、その生成過程 は明 らかではない。 このほかの格接辞や後置詞 に
ついては 、各言語または語 派独 自の革新 として、名詞や動詞か ら転用 された ことが確認 され る
もの も多 く、 ドラヴィダ祖語 にまで遡れ る ものはない と考 えられ る。
テル グ語 で、普通名 詞 と代名詞 に主格人称接辞 が付加 され ることはすでに見たが、名詞 に対
して指示物 の数 ・人称 に応 じた接辞 を付加 す ることは、Caldwell(19133:477ff)がappellative
verbsorcorjugatednouns、Bloch(1946:29ff)がnomspronominalis6sとして詳述 し
た よ うに、 ドラ ヴィダ祖語 にまで遡 る形態 的特徴:と考 え られ 、Caldwellの ウゴル語派 との比
較か ら、最近ではMcAlpin(1974,1981)のエ ラム語(所 有人称接辞)と の比較 に至 るまで 、
ドラヴィダ語 の系統仮説で も、 しば しば重要 な役割 を果た してきた。 しか し、その形態的特徴
は、以下 に挙 げるよ うに、 ドラ ヴィダ語 内部 でも言語 ごとに異な りがあ り、祖語 と して どのパ
ター ンを仮定すべ きかについては、まだ今後 の記述研究が待たれ る部分 も多い。
〈数 ・人称接辞 〉
・主格 形に付加 される(例:古 タ ミル語)か、斜格 語幹 に付加 され る(テ ル グ)か 。
・格 変化す る(例:古 タ ミル語)か、主格 のみ(テ ル グ、マール トー、クヴィ、コンダ)か 。
・形容 詞な どか らの代名詞 活用型名 詞派生の接辞の一つ として3人 称性 ・数 接辞 と交替す る
(例:古 タ ミル語、マール トー、ク ヴィ、コンダ)か 、交替せず人称 につ いて無標の性 ・
数 接辞に重ねて付加 され る(テ ル グ)か 。






ドラヴィダ語の伝統文法ではしばしば、2人 称単数命令形を語根 とし、付加 されていく接辞を
記述する、とい う形式がとられるが、この方法では、語幹に近い部分の接辞にしばしば異形態
を認 めることになる。そこで、Krishnamurti(1961)は 、古テルグ語 と現代テル グ語につい
て、異形態が音韻的に条件付けられる膠着的な接辞をまず抽出し、残 りを交替語幹 と分析 した。
この方法に準じて、現代テルグ語のすべての動詞にわたって同じ交替語幹に接続する接辞をグ
ループ化 して、これらのグループに応 じた交替語幹の分布 を、「投げる」「来る」「聞く」の3つ
の動詞を例に挙げて示す。接辞の()内 は、母音連続や不可能な子音連続を避けるために脱落
する音、〈〉内は挿入 され る音である。[/]はいずれかが選択される音で、これ らは音韻的に条
件付けられた異形態と見ることができる。さらに接辞が後続する場合は、融合する場合(*)




































































動詞を5つ の活用クラスと不規則活用(VI)に 分類 した。この分類に従って、語形例の動詞を
含む動詞の語幹交替(未 然1・2,既 然1・2,未 然3)を 以下にあげる。
厂沸 く 」(1)kag一(交 替 無 し)
「投 げ る 」(Hb)veyy-/vey/ves-/ves-/ved一
「歩 く 」(Ha)na吐av-1na4u/na吐ic一/na4[u/i]s/n韻ud一
使 役 ・派 生(皿)一inc-/-inc-/-inc-/-is一!一id一
「置 く 」(IV)pett-/pett-/pett-/pe4-/pe山
「聞 く 」(V)vin-/vin-/vin-/vi乢 一/vin一
再 帰 動 詞(V/VI)一k6-/-k6/-kun-/-ku乢 一/一㎞n一
「与 え る 」(VI)ivv一/i/icc-/is-/id一
「来 る 」(VI)r且 一/ra/vacc-/vas-/vad一










語幹+時 制接辞を時制語幹 と見なせば語幹交替に応じた分類とな り、 ドラヴィダ比較言語学的




交替が本来は時制または法 と関係する接辞が語幹に付加 されたものであった可能性が うかがえる。
Krishnamurti(2001:287)は 、南部語派に見 られる時制接辞の異形態を ドラヴィダ祖語に
遡るものとし、以下のような祖語形を仮定する。
非 過 去*p,*mp,*k,*nk(以 上 自動 詞)*pp,*mpp,*kk,*nkk(以上 他 動 詞)
過 去*t,*nt(以 上 自動 詞)*tt,*ntt(以 上 他 動 詞)
これらが時制の意味を失い語幹派生接辞 となった(つ まり、別の時制接辞が重ねて付加 され
るようになった)こ とが、 ドラヴィダ系諸言語の自他交替においてしば しば見 られ る一NB/-PP
やB/一(N)Pと いった派生接辞の組合せを生み出した、とする。
この説に従えば、テルグ語ではH・ 皿 ・V・VI類 が時制接辞の取 り込みを経た痕跡を、未然
1・2と 既然1(H・ 皿 ・VI類)ま たは既然2(V類)の 語幹に残す語幹交替とい うことにな
































日本語の名詞形態は、膠着的とい うよりはむ しろ、機能語を含む語の連鎖 とでもい うべきであ









方向で検討 してみたい。日本語の動詞についてはすでに、松本克己(1995)が 、本源的に 日本
語に存在 したのは四段活用 ・変格活用の動詞の未然 ・連用 ・連体形だけであろう、とい う興味
深い論考を展開している。この仮説に従えば、3つ の活用形を形成する母音は、本源的な膠着




ドラヴィダ語 と長 らく接触 してきたインド・アー リヤ語である。古代イン ド・アー リヤ語は、
もちろん典型的な 「屈折語」であ り、語幹交替 と活用タイプに応 じたさまざまな接辞群をもっ
ていたはずである。 これ らは、語末音節や語中単子音の脱落、子音結合の単純化といった現代













KasaragodKarhada語(イン ド ・ア ー リヤ 系Kodama2001参 照)動 詞 活 用 例
無 標 語 幹
命 令 形2人 称 単 数 ㎞a,v6ce,vaci「 食 べ る 、 行 く 、 読 む 」
定 動 詞 由 来 語 幹
推 量 形3人 称 単 複 ㎞ayido,voccodo,vacido
否 定 形 現 在 単 数 ㎞ayina,voccona,v奇cina
否 定 形 過 去 複 数 ㎞ayinenti,vocconenti,v蕊cinenti
未 完 了 分 詞 由 来 語 幹
未 完 了 連 用 分 詞 ㎞antana,vettana,vacitIma
未 来 形 男 性 単 数 ㎞anto,vetto,vacito
未 完 了 形1人 称 ㎞ante1互,vettela,vacitela
?現 在 形3人 称 単 数 ㎞aro,ver。,vaciro
完 了 分 詞 由 来 語 幹
過 去 形 女 性 単 数 ㎞alli,gelli,vacilli
条 件 分 詞 ㎞alleri,gelleri,vacilleri
絶 対 分 詞 由 来 語 幹
動 名 詞 ㎞avup9,voccgP9,vacoPo
不 定 詞1㎞ayakθ,voccy蕊ke,v且cyake
完 了 連 用 分 詞 ㎞avunu,voccunu,vacunu
つま り、 ドラヴィダ語型の形態は、印欧語タイプの屈折的な構造からも生じうるのである。















ドラヴィダ語の膠着的な接尾辞の うち、もっともよく維持 されているのは、原則 として語幹
に近い部分にあって、不規則な、つま り語彙的にのみ条件付けられた異形態を為すような接尾
辞であり、しばしばこの部分は語幹と融合 し、語幹の交替形を構成 している。一方、語幹に直









規則な接尾辞も形と意味が一対一に対応 していた段階に行き着 く、とい う解釈はたいへんもっ
ともである。 しか し、問題は、その段階がいつであったか、とい う点である。分化を開始 した
段階ですでに接尾辞と意味の対応が崩れ、現在に近い状態が出現していた、とい うほうが自然























1(孤 立語の)語 の独立性が失われ、膠着的な接辞 となる。
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AgglutinationinLinguisticDrif㌃
KODAMANozomi
κ配〃zα〃zo'oσ癬6r∫ め7
Keywords:agglutination,Telugu,Dravidian,comparativemorphology
Thispaperisashortoutlineof(historical)comparativemorphologyofDravidian
languages,oneofthelanguagefamilieswhichclassicallanguagetypology
pigeonholedtogetherwithJapanese,underthevaguelabelof``agglutinative
languages".Dravidianagglutinationisfarfromcanonicalinthataf儼xation
involvedinstemaltemationisoftenconditionedlexically,asagainsttheregular
in且ectionalsufHxesmaintainingone-to-onerelationshipsbetweenthemeaning
andthefbrm.Thisstateofaffair,somewhatreminiscentoftheconsonantverb
co可ugationorthe*一iaf儀xationtothe"bare"nominalstemsinJapanese,appears
todatebacktoProto-Dravidian,thelessregularmorphologybeingtheretained
琵ature.Theimplicationistwofbld.Thefirstisthat,ifcognatestoJapanese
morphologyaretobesought,matcheswiththeregularoutersuf且xesareless
reliablesincetheyaremorepronetoreplacementsinlinguisticdrift.Theotheris
stilltentative:theJapanesestemmorphologywithamuchmoreuniib㎜and
agglutinativeoutlookincomparisonwithDravidiancounterpartsmaysuggestits
``isolating"origininanearerpast.
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